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Bevezető ffieE °eEg►z ések 
Mára Ferenc Aranykoporsója világit, a késő római 
császárság nagy keresztényüldözéseinek az idején /3O4-3036 
körül/ börtönében lándzsadöfésekkel kivégezték azt a Démét-
riost, aki korébban talán /?/ a római hadseregben is szol-
gált, ára az üldözött kereszténység állhatatos hirdetésével 
kihivta maga ellen a tetrarchia négy uralkodója egyikének a 
haragját. Igen valószinti /ha nem is tökéletesen biztos!, 
hogy valójában eredetileg Sirmiumnak, a 3000-as évek elején 
a négy csőszéri rezidencia egyikének volt a martirja Deme-
ter. Nem hiba viseli az antik Sirmium ma a Mitrovica /ere-
detileg Dimitrovica/ elnevezést és szerepei a magyar közép-
kor emlékeiben Szévaszentdemeter néven. Persze a birodalmi 
kormányzat Sirmiumban székelő főhatóságainak, hivatalainak 
jó része Thessalonikébe telepedett át Iliyricum praefectu-
ra helytartóságával együtt akkor, amidőn a Száva menti vá-
rost a barbár /gót, hun, gepida, avar/ invéziók egyre á 
landóbban fenyegették, hogy végül elragadják azt e csőszé-
ri kormányzattól. Alighanem /?/ ezzel a fokozatosan lezaj-
lott áttelepüléssel kapcsolatosan vélt Sirmium helyett 
+ A dolgozat az Országos Ditékköri Konferencián első dijat 
nyert a zsűri dicséretével. 
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Thesaaloniké a Demeter-kultusz központjává, a martiromség 
állítólagos azinhelyévé, "Szent Demeter városává". Ennek 
nyomán épült fel s több tűzvész után mindig ujjé épült 
Thesaaloniké nagyszerű Demeter-bazilikája, ahol az ősi al-
templom maradványai ma is a "Miracula Sancti Demetrii" el-
beszéléseinek a világát idézik, hangulatát őrzik, akárcsak 
több korai mozaikábrázolás magában a templomban. Egyetemünk 
székhelyének, Szegednek a legrégibb keresztény épIletmarad-
ványa, a Dóm téri "Dömötör-torony" pedig sok egyéb adattal 
együtt arról vall, hogy a viszonylag közeli Sirmium-Száva-
azentdemeter-Mitrovica szentkultusza észak felé is ki.sugér-
zatt, a kereszténységre térő Magyarország déli részén is ha- 
tott. 
A keleti egyház október 26-án ünnepli bizánci idők 
óta Demeter martiromságát /mig néhány nyugati martyrologi-
umban október 8-hoz kapcsolódik Szent Demeter vértanuséga, 
egyik feltételezett társáé Lupusé pedig augusztus 23-hoz kú-
lönbáző emlékekben/D Kevés olyan szent akad, akinek al akjá= 
ről olyan nagy számu irodalmi alkotás /passio, acts, mire-
cula, laudatio, homflia/ szól a bizánci irodalomban /ée a 
bizánci hatás alatt kifejlődő szláv hagiográfiáhan/ mint Dé-
métrios, a Me gal onaartyr /"Nagymart ir" / . 
A neki tulajdonitott csodák alig áttekinthető töme-
Obdl kiemelkedik azoknak a csodás beavatkozásoknak a sora, 
amelyekkel a Vie és VIL századokban a Balkánt elözönlő még 
pogány szlávok /é8 avarok meg protobulgárok/ ostromaival, 
kalandozásaival, garázdálkodásaival szemben nyujtott a ke-
gyes hiedelem szerint védelmet a szert a maga városa, Thes- 
saloniké keresztény lakosságának /vagy egyes thessalonikéi-
eknek/. E csodaelbeszélések eredeti szerzői ugyanis - mint 
a következőkben erről még szó lesz - az események kortár-
sai sőt sokszor részesei voltak 8 igy hiteles tanukként val-
lanak a Maurikios /582-602/; Phokas /602-610/, Hérakleios 
/610-641/ császárok alatti, valamint az ezt követően a VIS. 
század utolsó évtizedeiig terjedő történelmi epizódokról, a-
melyek Thessalonikét érintették. Elsőrendű értékü kutfők, ha 
sikerül elbeszélésükben a tényeket a hozzájuk tapadó babonás 
csodahit képzelődéseitől elválasztani, s ez többnyire nem 
megoldhatatlan feladat. 
Tennivalók "Demeter csodái" két első kö. • ének a szöge. ► e 
lgpitésa területén 
A párizsi Bi . blioth;que Nationale 1517 számmal jelzett 
görög kódexe a XII. században íródott pergamentre; egykor Ma-
zerin bíboros tulajdonát képezte. A 253 levélből álló kézi-
rat különféle Szent Demeter alakjával foglalkozó írásokat tar-
talmaz. A 11-206 foliumokon huszonegy caputba osztva, pro- ea 
epilógussal ellátva Demeter különböző csodáiról olvasunk. A 
szöveg vizsgálatából vilégosan kitetszik, hogy az első 15 ea-
putot /a nyomtatott kiadások beosztása szerint az T. könyv 
1-15 fejezetét/ János /Ioannés/ thessalonikéi érsek irts a 
VII. század elsó évtizedei táján, az utolsó 6 caputot /a nyom-
tatott kiadások II. könyvének 1-6 fejezetét/ pedig egy isme- 
retlen szerző valamikor ugyanezen század utolsó évtizedei-
ben. A második könyv anonim auctora tudatosan kapcsolta mon-
danivalóját János érsek elbeszéléséhez, az első könyv foly- 
lo 
tatásának szánta írását. /A II 6 szövegének egy része lap-
kihullás miatt hiányzik a périzsi kéziratból; tartalmát De-
meter csodáinak későbbi feldolgozásaiból, igy Toannés Stau-
rakioe elbeszéléséből rekonstruálták idáig. Nem sikerült a 
s4akirodalomból megállapitanom, _hogy az athosi "Esphigm. 44" 
jelzésü XII-XIII. századi kódex 59 °-55° oldalai is csonkán 
tartalmazzák-e a szóban forgó fejezetet; az athosi kézira-
tok Sp . P.Lambros-féle nagy katalógusához ugyanis nem tudtam 
hozzájutni Szegeden./ 
Szent Demeter csodáinak két könyve legalább két szem-
pontból különleges figyelemre tarthat igényt. Egyfelől a bi- 
zánci irodalom egy sajátos müfa.iának, a harcos szentek le-
gendáinak egyik reprezentativ alkotása ez a ma. Másfelől - 
s ez, mint fe" jebb mér említettük, különösen fontos - a ko-
rai szláv történelemnek, illetve ezen belül a halkáni szláv 
betelepedés folyamatának kevés hiteles és egykoru forrása kö-
zé tartozik a két hagiografikus könyv. Különleges jelentősé-
ge egyebek mellett tükröződik abban a tényben is, hogy a leg-
lényegesebbre szoritkozó tankönyvek /mint pl. a rraciansz-
kij-Szkazkin-féle "Középkori történeti chrestomathia"/ sem 
lehetnek meg eme alapvető kutfő felhasználása, egy-egy rész-
letének idézése nélkül , amennyiben a szláv történelem kez-
deteit megvilágitani kivárják. Vagy, hogy csodaelbeszéló-
sünkrek egy másik különös figyelmet érdemlő vonatkozására is 
utaljak: ez a kutfő a korai időkre vonatkozóan az egyetlen 
részletesebb tájékoztatónk a szlávoknak Thessalonikével va-
ló kapcsolatba kerüléséről, ahol utóbb a szláv írásbeliség 
megteremtői, Cirill és Metód születtek, hivatásukra készül- 
tek s ahonnan históriaformáló téritó utjukra indultak. 
Alapvető kutfóról van tehát szó egy vilégtőrténel- 
mi jelentőségit folyamat megismeréséhez. Annál meglepőbb, 
hogy ennek az alapvető forrásnak mind a mai napig akárcsak 
megközelitőleg is kielégitó.kiadésa nem áll a tudomány ren-
delkezésére. A János érsek irts elad könyv vonatkozáséiban 
például nincs olyan edició, amelyben legalább a párizsi ve-
zérkézirat olvasatairól kimeritő tájékoztatást találna a 
kutató. Természetesen még kevésbé kaphat a szakember képet 
egy sor más releváns kódex. szövegvariánsairól. /A Demeter 
csodáit forrósként használó történészek még csak tudatában 
sem látszanak lenni annak, hogy mekkora a száma azoknak a 
kéziratoknak, amelyek olvasatait még ezután kell feltárni; 
tanulságos ebből a szempontból Pranjo Bar iéit "Miracles de 
St. Démétrius comme source historique" cimú kötete [Beograd 
195 3] kéziratokról számot adó lapjainak az összevetése a kó-
dexekről mindmáig legkimeritőbben tájékoztató m0 megfelelő 
részletével: F. Falkin, Pibli otrieca Hagiographica Greeca T., 
Bruxelles 1957, p.154-159, Auctarium, Bruxelles 1969, p.59 e / 
Az elmondottak értelmében - addig is, mig végre 
megjelenik majd a Miracula Sancti Demetrii két helyről is be-
igórt /vö. Balkan Studies vol. 11, 1970. p.229-230; Revue 
des Études Sud-"st Européennes 12, 1974, p.409-410/, de mind-
máig hiP'a várt kritikai ediciója - , ugy gondolom, a kuts-
tásnak valami szerényke szolgótatot tehettem azzal, bogy a 
Párizsból Szegedre megk1Ldött fotokópia alapién a vezé:k4z-
irat textuséról pontosan számot adó kiadást készítettem, as 
I 12-15 caputokat dolgozván fel igy, amelyek a szlávoknak 
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/és avaroknak/ legelső Thessaloniké elleni vállalkozésait be-
szélik el. A párizsi kéziraton tul két vatikáni kódex olva-
satait is kollacionáltam ugyancsak ~otokópia alapján; az e-
gyik a Vaticanus Graecus 797 /saec. X-XT/, amelyben a 13-15,  
a másik a Vaticanus Graecus 821 /saec. XT/, amelyben a 1? és 
15 fejezetek olvashatók. Megjegyzem, hogy a 1? caput eredeti  
/Ioannés érsektől származó/ szövegének az általam összeve-
tetteken kivúli további kddexér81 nem ad hírt a szakiro1a-
lom; ezen a ponton tehát szövegmegé`_lapitősom a tel, es di-
rekt szőveghagyomány fel tArását ,jelenti  
Mutatvány kéziratko llác i6® t8nu1sá~a .b61 
Az elsó avar-szláv támadások elbeszélésének u.i kol-
léció alapján helyreállitott görög szövegét interpretécióval,  
magyar forditással is elléttem. Mindez együtt persze sokkal  
több, semhogy a maga egészében az Országos Diákköri Konferen-
cia megszabott dolgozatterjedelmébe beleférjen. Legyen szabad  
éppen ezért itt csak néhány olyan passzust mutatvényképoen  
ismertetnem, amelyikből kitetszik: a kézirati hagyomány tel-
jes vagy legalábbis az eddiginél teljesebb kiaknázása hogyan  
esd a mostanáig rendelkezésre állá Cornelius Byeus-fdle /Mig- 
ne Patrologia Oraecéjának 116. kötetében ujra lenyomtatott/ tex-
tM iát nyelvileg sokkal kielégítőbb szöveget és hogyan  
szolgál itt-ott teljesen uj történelmi tanulságokkal is.  
Demeter csodainak négy általam feldolgozott caputjából  
/1 12 = §§ 93-106, 13 = §§ 107-118, 14 = § 111-148, 15  




A 94 paragrafus elején álló mondat az eddigi kia-
dás szerint nyelvtanilag teljességgel következetlen felé-
pitést mutatott, értelmét legfeljebb gyanithatta az olva-
só, de az világosan nem volt kivehető a textusbál. A Pári-
zsi kéziratban a xat,v után 	xivu v szavak is ott álla- 
nak és ezekkel a mondat grammatikailag éppé , értelmileg 
teljessé vélik. Az előző paragrafusban a szerző jelezte, 
hősének, Szent Demeternek a héborus időkben végrehajtott 
csodáiról kiván szólni a következőkben; ' 0 ... ha valameny-
nyit, amelyről tudunk és hallottunk, emliteni szándékoz-
nánk, írásunkat mérhetetlen hosszuvé tennénk", közli az ol-
vasóval az uj azöve•:!±egállapitás szerint immár jól érthetd, 
mondat, hogy aztán az érsek annak közlésével folytassa: 
csak néhány kiragadott példát ir le Demeter rengeteg hábo-
rus csodatétele közül, amelyeknek száma különben mindig a-
jakkal gyarapodik. 
A modern szakirodalomban /beleértvén számos szov-
jet munkát is/ két nézet áli egymással szemben. Az e gyik 
szerint a Iohannes érsek által előbb /a 12-ik caputben/ el-
beszélt szláv támadás Thessaloniké ellen időben is megelőz-
te a később /a 13-15 -ik caputokban/ ismertetett /586-ra 
vagy 597-re datálható/ avar-szláv ostromot. A másik nézet 
szerint szerzőnk nem tartja magát a csodák elbeszélésében 
a történelmi időrendhez: a 13-15 fejezetekben leirt egyh-
tee ostrom előbb történt a 12 fejezetben elbeszélt éjszakai 
támadásnál. Alighogy a párizsi kódex fotokópiája Szegedre 
érkezett, megállapithattam, hogy a 115-ik paragrafus egy 
mondata, amely a Byeus-féle kiadásban csak megcsonkitva ol- 
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melyet a korábbi kiadás elfelejtett közölni. Pedig ez a rész-
let az ostrom szemtanujának és a harcok résztvevőjének, Io-
hannesnek egy olyan közlését tartalmazza, amely érdekes fényt  
vet a Balkánt elözönlő hadak nagyságára, illetőleg ostrom-
technikai felkészültségére. Ostromfedelek /testudo,x0wívr /  
védelme alatt hatoltak a falakig az avar kagán emberei, hogy  
az alapzatot rudakkal a más szerszámokkal meglazitsák s igy  
a. védómiivek ellenállóképességét gyengitsék. Ehhez az elbeszé -
léshez szolgál kiegészitéssel az eddig közzé nem tett szöveg -
rész: Tai, ~ XEkc~vat,S T(3 E4(1) TE:XEL npocryvvTEc .... nfpt,ET -
Tpwv avTOV Tat 6EµiXLM' I1 a a v 	Y oi p 	a v T a t T co V  
X I' w v 	n X E í. o v Q , o L Xt, 	 g a L, 	T ( 	ap‘81,1 re . 
Ezernél több cheloné /testudo/ állott tehát a nomád fejede -
lem avar-szláv seregének rendelkezésére Thessaloniké Mauri-
kios korabeli ostromakor.  
A 155-ik paragrafusban Tohannes érsek elbeszéli hon-
fitársainak: Szent Demeter azt mondotta az uristennek, hogy  
ha Thessalonikének bűnei miatt pusztulnia kell, akkor ó sze -
retett városában marad s osztozik sorsukban. A hagiografia-
eme kegyes gondolatmenetébe az eddigi kiadás egy önmagában  
nézve nyelvtanilag is zavaros szövegrésze /... xa i, a v avT 
8vrIaxE ~,v 	l l ő,V 0 	nokinvo1Ú aTXvo( 	anExp LvaTO ... /  
csak rosszul illeszkedett. A párizsi kódexben 4116 xaL auvacno -
Ovi axELv rui Lv O no?v vn?aYXvoc ánExp í,vaTO olvasat minden  
nyelvtani és értelmezésbeli nehézséget egy csapásra kiktszö -
böl. 
Az általam kollacionált négy caput szövegmegálla-
pitásához száznál több a Migne-féle Patrologia Graces 116  
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kőtestében fás az ennek alapjául szolgáló Acta Sanctorum rész-
letben/ teljesen figyelmen kivfil hagyott varia lectiot talál-
tam. Az itt bemutatott hábém példával talán sikerült érzé-
keltetnem, hogy milyen segitséget jelenthetnek ezek az uj szö-
vegvariánsok egy történelmi és egy irodalomtörténeti téma jobb 
megvilágitésébane A balkáni szláv betelepedés menete a tör-
ténelmi téma s a harcos szentek /Demeter ezek egyik prototi-
puaa/ legendáinak problematikája az irodalomtörténeti tárgy-
kőre 
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